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SENTENZA Y

rom
REPUBBLICA ITALIANA

g

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il giudice, dr.ssa Valeria Di Donato, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Hx o ; -h‘ t
- nella causa iscritta al N.R.G, 50557 dell’anno 2009 Boygeital M‘mm’l_
'ai'uu QLMAM.O -

m -
Francesco Cm‘m
elettivamente domiciliato in Chieri, alla via Carlo Alberto, n. 2, presse lo studic
dell'avv. Antonio lorfida che lo difende e rappresenta come da procura a margine
dell’atto di citazioncw

/ ATTORE

Domenico Galizio
elettivamente domiciliato in 'f'orino," alla via Sant’ Anselmo, n.8, presso lo studio
dell’avv. Maurizio Veglio che lo difende e rappresenta come da procura in calce

alla comparza di costituzione e risposta

CONVENUTO

OGGETTO: risarcimento de! danno

rasscgnate dalle parti le seguenti
CONCLUSIONI"
/ Per parte attrice: “Piaccia al Giudice dell’adito Tribunale:
1} ritemuta incidenter tantum la responsabilita del convenuto in ordine ai re-
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]
ati di cui agli artt. 594 ¢ ;95 ep., candangare il medesimo, ai sensi
deli'art, 2043 cod. civ., al rfsmcim;nro dei danni non pairimoniali subiti
dall'attore da liquidarsi equitativamente; qui si propone la somma di €
40.900,00 (dan}:o morale, danno alla vita di relazione, danno esistenzia-
fe);
2} ordinare che la sentenza sia pubblicata e diffusa sul blog "“rossosantena”
€ sui quofidiani o diffusione locale nel territorio di Samfenq, Moncalieri e
Chieri:
3) con interessi compensativi e rivalutazione monetaria;
4) con il favore delle spese e degli onorari di lite; con iva, cpa e rimborso
Jorfettario delle spese generali*.
Per parte convenuta: “Rigettare ogni domanda ex adverso Jormulata in guanto
infondata in fatto e in diritto per tutte le ragioni e i motivi indicati nel presente
arto e che qui si intendono integralmente richiamati e traseritti.
Con vittoria di spese, compensi e anorari di cawsa®,
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO
Con citazione regolarmente notificata Francesco Cima, premesso che: in data
6.10.2009 veniva pubblicata sul blog “rossosantena™ di Filippo Tesio una “lettera
 aperta del sindaco ai santenesi” del Sindaco Benedetto Nicotra: che: in replica af
suddetto scritto il consigliere dell’upposizione Domenico Galizio pubblicava il
suo intervento chiamando in causa Francesco Cima ed appellandolo “beneamato
e ricompensato predecessore™; che: anche negli scritti successivamente pubblicati
dal Galizio si arrecavano gravi offese al Cima la cui reputazione era stata lesa da
dileggio e basse insinuazioni; che il Cima a decorrere dal 1.1.2009 aveva assunto

la carica di Presidente del Consiglio di inistrazione della Casa di Riposo
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avv. Forchino a seguito di valutazione dej curricula messi a dispoSi:zinne del con-
siglio comunale e da decenni era un per%unaggiu di evidenza pubblica, avendo -
coperto dal 1964 numerosi im_;g;_ichi poiitici; tanto premesso, conveniva il nomi-
natd Domenico Galizio per sentire accn'qg]jere nei suoi confronti le sopra richia-
mate conclusioni,

Domepico Galizio si costituiva in giudizio eccependo di aver legittimamente e-
sercitzto il diritto di critica e di satira politica nel rispetto dc;i canoni della verita,

i

continenza ¢ pertinenza, sottolineando il propric Tuole di capogruppo

dell’opposizione nel consiglio comunale € ghﬂedendo il rigctta della dcr{r}apda.

In via generale va asservato che Je parti de] presente giudizio, tra cui & avvenuto
lo scambio “epistolare™ pubblicato sul blog “rossosantena” nell’ambito del quale
si sarebbe concretizzata [a condotta illecita del Galizio, hanno entrambe ricoper-
to incarichi politici a livello Jocale nel territorio d: Santena e chc.: in particolare, il .
Cima ha rivestito, tra Paltro, la carica di Sindaco dal 1982 al 1985 ¢ dal 1990 al
1963, mentre il Galizio era, al momento cl:ella proposizione del giudizio ¢ della
pubblicazione dello scritto ritenuto offensive diffamatorio, capogruppo
dell'opposizione nel consiglio comunale. b evidente, .pertanto, che
I'accertamento e la valutazione sull’asserita lesione del decoro e della reputazio-
ne dell’attore per effetto della pubblicazione deghi scritti riportati in citazione ¢
allegati in atti debbano essere effettuati tendendo conto da ua bIam del ruolo poli-
lico o di rilevanza pubblica ricoperto da éntrambi i protagonisti della vicenda e
dall’altro dei criteri di elaborazione giurispruc'len!;iale circa il legittimo esercizio
del diritto di critica e di satira politica, considerato, altresi, che il “blog” sul quale

lo scambio di lettere & stato pubblicato “n‘?orra netizie e informazioni sulla cit-
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{d@" di Santena (doc. n. 5 nota di F ilippo Tcsio, unico gestore del blo?g,, come dallo
stesso dichiarato in qualita di testimone) ed & dunque, vercsimilmente deputato
anche e soprattutto a pubblicare fatti & vicenzlc afferenti altafj vita politica della
collettivita territoriale in esame ¢ che i toni wilizzati da entrambe le parti nella
manifestazione del proprio pensicro politico sono ironici e sarcastici, tanto da
configurare il su menzionato diritto di satira, oltre che quello di critica.

Sul punto occorre premettere che il diritto di critica politica, inteso come manife-
stazione del diritto costituzionalmente garantito di cui all‘;n. 21, rimane entro i

“himiti del legittimo esercizio ed esonera 1’autore dalla responsabilita risarcitoria
civile per ingiuria e diffamazione, allorquando pur traducendosi in esternazioni

- 5

del pensiero incisive, pungenti ¢ di forte disapprovazione deil’altrui condotta o
pensicro ovvero di determinati fafti, non travalichi palesemente “i limiti dalla
convivenza civile mediante offese gratuite, come tali prive delia Jinalith di pub-
blico interesse, e con l'uso di argomenti che, tungi dal criticare | programmi e le
azioni dell'avversario, mirino soltanio ad insultarlo o ad evocarne una pretesa
indegnita personale.”. (cfr. Cass. n. 4325/2010).

E evidente che il diritto di libera manifestazione del pensiero ove si esplichi
nell’ambito del dibattito politico, caratterizzato per I’impc-rts"mza pubblica dei te
mi affrontati e il condizionamento ideologico di ciascun interfocutore, da
un’aspra dialettica e da “toni pili pungenti e incisivi di quelli comunemente ado-
perati nei rapporti interpersonali tra privati cittadini”, abbia limiti diversi ¢ me-
no stringenti rispetio a quelli elaborati per Pesercizio del diritto di cronaca che,
ad escmpio, presuppone la veridicita dei fati narrati.

In particolare il diritto di critica si distingue dal diritto di cronaca in quanto non si

k,

concretizza né ¢ finalizzato alia mera narraziong obiettiva del fatto, bensi si carat-

ar.ava Valeria DI D;X_{laro 4

|
1

!




i

s Ly S
Tribunate i Torino, sezione distaccata di Moncalieri
i : MRG. 505572009

terizza per essere espressione dell’opinione personale e del giudizio che 1"autore
dello scritto ha ¢ intende manifestare rispetto aun determinato fallo o personag-
gio e come tale esula necessariamente dm Cangni dell’obiettivitd. La valutazione
sul legittimo esercizio del diritto di critica va, dunque, effettuata, ove la critica
contenga espressioni astrattamente idonce a ledere la fgputgzione individuale, at-
traverso un bilanciamento dell'intcresse indiviaualc alla tutela della reputaziong
M
con quello alla libera manifestazione del pensiero, tenendo conto della rilevanza
“sociale dci temi trattati e dei limiti di correttezza formale o della continenza.{cfr.

- ]

Cass, n. 25/2009).

La giurispridenza di legittimita, anche in materia penale, ha pit volte avuto mo-
do di chiarite che “if diritto di critica, anche politica, pur consentendo toni aspri,
non pud mai sconfinare nella pura contumelia (Cass., 5 novembre 1997, Faras-
sino, m. 209647; 2 attobre 1992, Valentini, m. 192585). Ed invero se la critica si
esprime in un giudizio o nella manifestazione di un'opinian?ﬁéhe sarebbe con-
traddittorio pretendere rigorosamente obiettivi fcome si mchie;'e invece, per ['e-
sercizio del diritto di cronaca), cié non esclude che essa debt_afr rispetrgre limiti

di correttezza formale o di continenza, evitando in particolare affermazioni gra-

tuitamente denigratorie e di mero disprezzo.”

Nel caso in esame, va premesso che parte anrice pur riportando integralmente e
fedelmente nell’atio di citazione il testo dello scambio di lettere pubblicato sl
blog rossosantena non ha specificamente individuato le espressioni considerate
lesive del decoro ¢ della reputazione del Cima; deve, tuttavia, ritenersi che sotto-

lineando in grassetto talune {rasi contenute nelle lettere del 8.10.2009 (doc. n. 2).
f{

dr.sse Valeria Di Dhnato 5

- . ) omTer ey
TR T i s F



o, St

Tribunale di Torino, sezione distaccata di Moncalieri
: MRG. 305572009

b

10.10.2009 (doc. n. 4) e del 14.10.2009 (doc. 1. 6) abbia rinvenuto in esse il con-

d
lenuto diffamatorio, : E
3 %
E comunque pacifico e risulta per tabulas che la prima delle lettere pubblicate a

C
firma del Galizio, per quanto di interesse, vichie scritta in risposta ad una “lettera

aperta” dell’allora Sindaco di Santena Nicotra ¢ ha ad oggetto la critica mossa a
quest’ultimo nella gestione dell’edilizia privata ¢ dell’utbanistica nel Comune di

Santena: il Galizio nel porre I'accento, in chiava critica, dell’ininterrotta gestione

** L perolire 15 anni da parte del Nicotra del seﬁng e_dilizio, fa implicito riferimento

al Cima in qualita di ex sindaco di Santena, qualificandolo come suo “beneamatc
e ricompensato predecessore”.
Dal tenore delle lettere successivamente pubblicate nonché delle argomentazioni
difensive esposte da parte convenuta, risuliz che I'aggettivo “ricompensato™ sia
stato utilizzato dal Galizio nell’intento di sottolineare I'incarico di Presidente
della Casa di Riposo Forchino ottenuto dal Cima a decorrers dal 1.1.2009 e che
can esso "autore dell3 lettera non abbia voluto in alcun modo far riferimento a
compenst di carattere economico indebitamenie percepiti dal Cima, Del resto il
fatto che il Cima abbia effettivamente ottenuto Ia nomina di Presidente della Ca-
sa di Riposo Forchino corrisponde a verita ed & confermato dali'attore che, tutia-
via, sottolinea sia nella pubblicazione successiva a quella in_ esame che nell’atto
introduttivo del giudizio, di aver regolarmente concorso aila nomina in oggetto
sottoponendo al consiglio comunale il proprio curriculum vitae.

-In ogni caso, se con I'utilizzo della suddetta espressione il Galizio ha voluto allu-
dere ad un’assegnazione dell’incarico come contropartita del sostegno politico
prestato in occasione della campagna elettorale per le elezion{‘amministmlive del

2007 alla lista del sindaco uscente Nicotra; non possono in alcun modo ritenersi

dr.ssa ValeridlDI Donato 6
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travalicati i limiti def legittimo esercizio del dmtm di critica, avendo il Galizio
manifestato con toni formalmente corrétti e aiii;gqati al contesto di riferimento la
propria opinione politica circa le modalitd e i criterf di conferimento del suddetto
incarico, risultando altresi palese I'interesse pubblico della collettivitd locale a
conoscere 'opinione politica del capogruppe dell’opposizione sulle modalitd di
gestione dell’ente di assistenza in oggetto (Casa di Riposo Forchino). Inoltre, si
rileva che, come pare aver ben inteso anche Fodierno convenuto, I'espressione
“ricompensato” per il contesto in cui & stata utilizzata non si riferisce necessa-
riamente ed csclusivamente ad attribuzioni patrimoniali, in qualunque forma, ma
anche a eventuali incarichi di prestigio, candidature, nomine alla direzione di par-
titi e ogni altro tipo di unlgta politica intesa in senso lato.

Analogamente nella seconda lettera, stavolta in risposta. a quella pubblicata dal
Cima, anch’essa o si ribadisce connotata dai tofi propri e tipici della dialettica
politica, le domande rivoite dal Galizio al Cima del seguente tenore “2 sicwro il
dottorfrancescocima che il sup curriculum inviato af Comune per la Presidenza
del Farchino, avrebbe avuto uguali possibilita di successo se | ‘orologio del tem-
Po non avesse fatto coincidere lg presentazione della stessa con la sua apparte-
nenza, orgogffo.samem; r:’yend:‘cara, all’eschusive club dei !J:;neamarf di Nico-
tra?...se nel marzo /aprile 2007 il dottorfrancescocima non fosse sceso in tempo
dal carro Ansaldi per saltare in corsa, con 'agilita del leprotto, su quello di Ni-
cotra, oggi, allo stato delle cose, & sicuro che avrebbe ricoperto ['ambita cari-
ca?”, pur avendo natura retorica ed esprimendo il forte dissenso del Galizio alla
gesElicme amministrativa locale sotto il profile delle modalita & diéi criteri di scelta
dei "soggetti da porre alla guida di enti locali quali la Casa di Riposo Forchino,
non contiene alcena espressione che possa gonsiderarsi diffamatoria nei confronti

dr.ssa Valeria §¥ Donato T
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Il Galizio, utilizzando certamente toni sarcastici e pungenti, usando la similitudi-
ne della “agilita del leprotto” per mdn':are il repentino passaggio del Cima dal so-
stegno politico dell’ Ansaldi a quello del Nicotrs, si li:r]ita a esprimere il proprio
legittimo dubbio circa la possibilita che la nomina présideri%iale alla Casa For-
chino sia stata dettata, anche in considerazione della scansione temporale degli
eventi politici pregressi, proprio dall’appoggio politico prestato dal Cima al Ni-
In sostanza, poiché nel caso di specie il diritto di critica e di satira si affianca ¢
anzi prevale sul diritto di cronaca e si esplica nell’ambito della contrapposizione
politica in essere ira le parti, entrambi personaggi di rilievo pubblico per aver ri-
vestito 0 per rivestire incarichi politici ed essere comun{itjé zéncara attivi politi-

camente ¢ socialmente, il richiame, se pur in chiave ironica, delle molteplici ca-

+ riche rivestire dal Cima (“I'ex nonsoquantevolteassessore, Vex sindaco, 'ex libe-

rale, I'ex socialdemocratico....”) appare pertinente ai fatti narrati e oggetto di
critica, in quanto volto a supportare |'interpretazicne che l’aqurc dello seritto da
alla nomina presidenziale del Cima.

L’ulieriore affermazione “secondo me a questo infaticabile maratoneia della po-
litica spetta di diritte una ricompensa e wna casa di ripase non basta: bisogna
garantirgli il riposo assoluto in un buen retiro dove pud portarsi, se la cosa lo
rende orgogliosamente felice, anche il suo beneamato Nicotra™ analizzata nel
contesto della gid esposta contrapposizione politica e della critica aperta al cam-
bic di ideologia che, a parere dell’autore, avrebbe caratterizzato I'intera carriera
del Cima, con il passaggio dall'una all’latra corrente politica, va intesa come un

ironico inivito a ritirarsi dal pancrama politice e a cessare “I'infaticabile marato-

..  NRG. 505572009
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na” da un partito all’altro. I toni utilizzati dal Galizio denotano certamente una
strenua opposizione e una forte avversione alfa condotta politica tenuta dal Cima,
ma a parere di questo giudice sono privi di un contenuto lesivo della reputazione,
dell’onore o del decoro dell’attore che, in qualita di personaggio pubblico che,
per sua stessa rivendicazione, dal lontano 1964 opera sulla scena politica, rive-
stendo anche cariche di notevole rilevanza pubblica, & naturalmente soggetto alle

critiche sia dei privati cittadini che dei propri avversari politici. Nel caso in esa-

me il diritto di critica risulta legittimamente esercitato in quanto il Galizio non
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solo non ha posto in essere alcuna attivita offensiva della persona, ma le espres-
sioni certamente colorite, sagaci ¢ pungenti utilizzate nello scritto non sono affat-
to gratuite ma pertineati al tema della discussiong e strumentali rispetto alla di-
sapprovazione della condotta potitica del Cima. (cfr. Cass. n. 4325/2010 “Cig che
determing 'abuso del diritto di critica politica é solo il palese travalicamento dei
limiti defla civile convivenza, mediante espressioni gratuite, non pertinenti ai te-
mi in discussione, e quindi senza alcung Sinalitd di pubblico interesse, con l'uso
di argomenti che, hngi dal criticare i programmi ¢ le azioni dell'awersario, mi-
rano soltanto ad insultarie o ad evocarne ung pretesa indegnitd personale.”;
Cass. n. 8734/2000 “Jl legittimo esercizio della criticq politica, inteso come esi-
mente rifevante anche ai fini della responsabilita! civile dg ingiwria e/o diffama-
zione, pur potendo comemplare toni aspri e di disapprovazione piti pungenti ed
incisivi rispetto a quelli comunemente adoperati nei rappar;i :'nre:-permn;}’i Jra
privati civadini, comunque non deve trasmodare nell ‘attacco personale e neilg
pura contumelia e non deve ledere il diritto altru; all'integrita morale ).

In ambito politico il diritto di critica deve necessariamente essere valutata secon-
do parametri di legittimita meno stringen idi quelli utilizzabili in altri contesti,

dr.ssa Vileriodi Donato 9
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affinché sia garantito e ricongsciute come preminente I'interesse generale al libe-

a vw  NRG 50557/2009
ro svolgimento del dibattito democratico e sja consentita la facolta di ognuno, e a
maggior ragione di un altro esponente de}la vita politica, di manifestare il proptic
giudizio e la propria opinione sull’alirui condotta o azione politica, purché cid
non si traduca in un mero attacco personale dell'altru reputazione,

Ebbene, si ritiene che nel caso di specie in tutti gli scritti pubblicati { suddetti |i-
miti non siano stati superati, neanche con riferimento all’ultima parte dell’ultima
lettera pubblicata nella parte in cyj il Galizio dichiara “a/ duuo:j?ancescocz_;‘ma ho
tolto il saluto e non rivolge la parola dal fontane 1993, dopo un‘azione indegna
da lut compiuta nei confronti df una persona a me molto cara, Ho shagliato lo
ummetta a rompere il silenzio anche solo per iscritto. Io chiudp e fo rimando allo
steso paese del [993. Piurtosto eqro F, if:}::pg. un consiglio per te, se vai al For-
chino, ie foto falle dwan;} e dietro, poi :‘m&:'..fa i tuoi lettori a .i"copn‘re le differen-
ze",

Alcun contenuto lesivo dell’onore ¢ della reputazione del Cimna 2 rawis;bile
nelle riportafé espressioni; I'invito rivolto al gestore del blog a fare Tﬁoto presso
il Forchino “davanti e dietro” intanto non fa specifico riferimeg‘to al Cima che
non viene menzionato e, in ogni caso, & un’espressione certamente pungente e i-
ronica che integra i requisiti del diritto di satira politica, giustificato dalla volonta
dell’autore di voler nuovamente sottolineare e esprimere la propria disapprova-
zione sull’incarico di direzione dell’ente in questione conferito al Cima.

Sul punto appare opportino richiamare ’orientamento espreé%’f:gpiﬁ volte dalla
gitirisprudenza di legirtimitd secondo cui “I tema di diffamazione a mezzo stam-
pa, la satira costituisce una modalitd corrosiva e spesso  implelosa

del diritio di critica e pud realizzarsi anche mediante | mmagine artistica come

dr.s5a Falenfly Di Darato . 10
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accade per la vignetta o per la car{mmmf' consistenti ne!;'a consapevole ed ac-
centuata alterazione dei tratii somatici, morali ¢ compoﬂéﬁmnfa!f delle persone
ritratte. Diversamente dalla cronaca, la satira & softratia al parametro delia ve-
Tild in quante esprime mediante il paradosso e la metafora surreale un giudizio
ironico su un_fatio ma rimane assoggettata al limite della continenza e della Jfun-
Zionalita delle espressioni o deile immagini rispetio allo scopo di demmcia so-
ciale o politica perseguito. Conseguentemente. nella Jormulazione del giudi-
zio critico, PosSsono essere wtitizzate espressioni di qualsiasi ;;E;:;t‘anche lesive
della reputazione altrui, purché siano strumentalmente collegate alla manifesta-
zione di un dissenso ragionato dail'opinione o comportamenia preso di mira ¢
non si risolvano in un'aggressione gratuita e distruttiva deil'onore e defla repu-
tazione del soggeito interessato, Non pus, invece, essere riconoscitia la scrimi-
rante di cui all'art. 51 cod. pen. nei casi di attribuzione di condatre illecire o mo-
ralmente disonorevoli, di accostamenti volgari o ripugnonti, di deformazione
dell'immagine in modo da suscitare disprezzo della persona e ludibrio della sua
immagine pubblica.” (¢fr. Cass n. 28411/2008). ‘

Orbene, nel caso in esame, come si & gia esposto IPespressione utilizzata che no
presenta un contenuto lesivo di immediata percezione e comunque non di livello
tale da essere qualificata come illecita & nuovamente volta 8 :spriméfiie il giudizio
negativo deil’autore dello scritto sull’incarico di Presidente del Forchino assunto
dal Cima ed, & dunque strumentalmente collegata a tale manifestazione di disap-
provazione della condotta politica dell’artore.

Ne consegue, in definitiva, che il contesto in cuj gli scritti sono stati pubblicati, i

toni wtilizzati da entrambe le parti coinvolte nell’ambito di uno scambio dialettico

acceso e dai contenuti aspri ¢ pungenti con precisi riferimenti a vicende di carat-

elr.s5a VoleriafDi Donaro il
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tere politico, le espressioni utilizzate che in alcun caso integrano gli estremi delly
lesione delia reputazione, dell’immagine o del decoro dell’attore, conducono & ri-
tcnere che non sussistano j presupposti per l‘accoglimentu della domanda che,
Le spese, tenuto conto dell’abrogazione defle tariffe forens; disposta dall'art. 9,
comma 1 D.L, n. 1/2012 e ritenuta I"applicabilita del disposto di cui all’art, 2233
codif. civ. ¢ valutata, dunque, la complessitd della prestazione eseguita e
I’ lmporlanza dell’opera prestata, oitre alle Spese effettivamente sostenute, ove
congrue e documcntate seguono la soccombenza & sono liquidate come da di-
spositivo, _
P.O.M.
11 Tribunale, in composiziene monocratica, def‘uﬂtivamcg%e pronunciando sulla

.....

domanda proposta da Francesco Cima contro Domenico Galizio, ogni contraria
istanza ed eccezione dasauasa, cosi provvede:
* Respinge la domanda
» Condanna Francesco Cima al pagamento, in favore di Domenico Gatizio, delle
3pese processuali che liquida in complessivi € 1850,00, oltre Iva e Cpa.
Moncalicgi, 28.3.2012
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